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であろうか。   























いては、複数の政党が政策立場を表明し候補者を立て、政権を目指して競争する。   
（中略）このように政党が選挙において競争し、政権担当において協力する相互   




挙制度がかなり極端な比例代表制度だと評価されているせいか、政党システム論の古   
































からも見て取れる。それでは「第二共和制」下の政党システムがいかなる様相を呈し   
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ているのか、具体的な分析に入っていきたい。   
毎象象庵象象象㌔ち象 象亀象寓寵  
図1：二大政党の議席数  
（註：Ahan1998a，p．105．の図に1999年のデータを追加して作成。）  





うになった2）。   
Lipset＆Rokkan（1967）は西欧諸国の工業化過程において生じた社会的亀裂が各  
国の政党システムに反映されたと論じたが、このモデルはイスラエルにおいても当て  
はめて考えることができる。イスラエルの建国に際して主導権を掘ったのは労働シオ   
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図2－1：1992年選挙結果  
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図2－2：1996年選挙結果  






より筆者作成。図2－3はPeretz＆Doron2000，P．267．の表より筆者作成。）   
































である。より凋落傾向が激しかったのは第二政党であるリクード党の方かもしれない。   




















1999年選挙では全部で15の政党が議席を得た。これは96年選挙の11政党から   




エル史上最大であるだけでなく、西洋民主主義においても最大なのである。   






（5．76と5．58）にほぼ等しく、イタリアやオランダ、スイスやベルギー（全て6．5を超   



























説に分けることも可能である。2001年の首相選挙後に国会で直接選挙制度は廃止にむ   
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けて議論され、次の国政選挙は92年以前の投票方法に戻されることになった。この選  
挙が行なわれれば、政党システムの変容が制度によるものなのか社会的亀裂の深化に  



























「今日選挙があれば…」の質問で二大政党以外の政党に投票するとの回答のうち、   
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調査時期   
固1992年  
図1996年  



















られたことがわかる。   
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表1：1999年調査結果と選挙での得票率（％）  
選挙前調査 選挙後調査 実際の得票率  
ひとつのイスラエル（労働党連合）  28．9  
リクード  23．4  
ナショナル・ユニオン（右翼政党）  2．4  
21．7  20．25   
14．8  14．1   
3．8  3．0   
8．4  7．6   
3．8  5．0   
1．9  5．2   
1．2  3．6   
4．0  4．2   
1．0  3．8   
9．2  13．0   
2．1  1．9   
7．9  5．0   
4．0  2．6   
4．2  3．4   




























本的アプローチのひとつになっている。社会学モデルは政党帰属意識や争点態度とい   






のである（Inglehart1984，P．26．）。   
表2：ロジスティック回帰分析の結果一社会学モデルによる二大政党への投票行動分析  
1992年  
（変 数） 回帰係数（標準誤差）  
年  齢   ．0168＊（．01）  
性  別  ．0260 （．21）  
住居の密度  －．0058 （．01）  
教  育   ．1079＊＊（．04）  
所  得   ・．0282 （．09）  
宗教的慣習  ．8833＊＊（．16）  




回帰係数（標準誤差）   
．0315＊＊（．01）  
－．4918＊ （．20）  
．0199 （．01）  
．1082＊＊（．04）  
－．1618 （．10）  
．9283＊＊（．15）  




回帰係数（標準誤差）   
．0032 （．01）  
．1924 （．21）  
一．0881 （．09）  
．0575 （．05）  
－．1240 （．09）  
．3728＊＊（．14）  














ド党を支持する傾向とアシェケナジ（父親がアシェケナジを含む）が労働党支持、ス   














1992年  1996年  1999年   
＜社会経済変数＞  係数（標準誤差）  係数（標準誤差）  係数（標準誤差）   
年  齢  ．0359（．02）   
宗教的慣習  1．0516（．43）   
エスニシティ  2．1942（．68）   
＜政策変数＞   
領土と和平  1．1136（．31）  ．5198（．14）  ．4394（．18）   
＜業績評価変数＞   
経済政策実績  1．5456（．32）  1．9080（．38）  2．6875（．45）   
外交政策実績  1．9960（．31）  2．4906（．35）  1．7435（．38）  
NagelkerkeのR2＝・883NagelkerkeのR2＝・913NagelkerkeのR2＝．914  
N＝448判別予測確率94％ N＝539判別予測確率96％ N＝410判別予測確率96％  
（註：社会経済変数は年齢、性別、同居者の人数、教育水準、宗教的慣習、エスニシティ。   
政策変数は領土と和平、経済体制、宗教法の徹底。業績評価変数は経済政策、外交・安全   
保障政策。以上の全変数を含めたモデルから有意水準3％未満の変数だけを採択。）   
それでは二大政党を支持していた票はどの政党に流れたのであろうか。各選挙の集  
計結果と首相直接選挙に関する各党の協力体制および選挙キャンペーンのようすから   





選挙前の調査「投票する政党」   選挙後の調査「投票した政党」   
リクード党（132）  リクード党 （51）  
シヤス（宗教政党） （19）  
支持遷移率61％  シヌイ（中道政党） （7）  
ひとつのイスラエル（6）  
中道党（中道政党） （6）  
民族宗教党（宗教政党）（6）  
議席を有する他政党（10）  
投票せず （8）   
ひとつのイスラエル（164）   ひとつのイスラエル  （91）   
（労働党連合）  メレツ（左派政党） （19）  
シヌイ（中道政党） （13）  












先の表3によれば、労働党かリクードかへの支持を決定する要因として顕著である   















非常に大きく異なる  いくぶん異なる  










による中東和平プロセスの路線に対する中間評価が下される機会でもあった。また初   

























1999年   ％ 0  
左  6  5  4  3  2  右  
図5：政治イデオロギー左右軸の時系列変化  
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慣例となっている（Arian＆Shamir1983）。ダウンズのモデルは多くの対立軸を一元  
的に表現していることから現実的ではないとの批判がなされているが、イスラエル政  





























た。オスロ合意以前には到底受け入れられないと考えられていたパレスチナ国家が、   
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恒久的和平のための現実的なビジョンとしてイスラエル世論の中に認められるように  



























（メレツ）と中道政党（シヌイなど）に票が流出してしまったのである。   
以上の議論から仮説②の妥当性を検証したい。まず図4に示されたように、有権者  
にとって二大政党の政策上の差異はいまだ大きなものがあると認識されている。次に  
労働党支持者とリクード党支持者のイデオロギー左右軸上の位置は大きく隔たってお   




調査時期   
圏1992年  
旺ヨ1996年  





















かどうかについては疑問が残る。なぜならばこの制度改革は、政党システムを変容さ   
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